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La Coalition francaise pour la Cour pénale
internationale (CFCPI) est forte de 43 association
ordres et syndicats professionnels représentatifseda
société civile, sensibles aux divers aspects dgustice
pénale internationale.
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Actualités

Vote au Sénat du projet de loi
d’adaptation du droit pénal
francais au Statut de la CPL.

Prés de huit ans apreés la ratification par la Frandu
Statut de Rome, le projet de loi d’adaptation doidr
pénal francais au Statut de la Cour

le 10 juin dernier. Ce texte qui suscite d’oresléja
de nombreuses critiques, ne marque qu’'une premi
étape dans le processus législatif qui meneraraike
en conformité du droit francais au Statut de Rome.
a manifesté

La France, rapidement

qui

Pénale
Internationale a été débattu puis adopté par leagén

son

intégrant ainsi la partie procédurale du Statut.

Cependant, la France a suscité I'impatience eramral
Ioboursuivre le travail Iégislatif nécessaire a ljpt@dion
du droit pénal francais au Statut de la CPI. Ceaitane
sera achevé que lorsque sera votée et entrée @euvig
cette loi d’adaptation qui devra permettre la poities et
le jugement devant les tribunaux francais des asiteu
présumés des crimes les plus graves définis pataket
(génocide, crimes contre I'humanité et crimes derigy).
En effet, en vertu du principe de complémentaritiésg
letrouve énoncé dans le Statut de Rome, les Etats
conservent la responsabilité premiere de pourswetre
{uger ces crimes.
a
En juin 2008, le Sénat s’est enfin prononcé surexee
et sur les soixante amendements déposés par des
sénatrices et sénateurs issus de tous bords peftig
I'exception du Groupe UMP.

Le texte issu du vote a provoqué la déception des
partisans d'une justice pénale internationale aféc
puisqu’il ne permet notamment pas aux victimes des
crimes les plus graves de se constituer partidegivi
c'est-a-dire d’engager des procédures contre le=uesl
présumés des crimes contre 'humanité, crimes dergu

ou génocide. De plus, le texte ne permet au Parquet
d'engager des poursuites que contre les auteurs
présumés de ces crimes internationaux qui ont leur
résidence « habituelle » en France.

Ces dispositions, de nature a vider le principe de
compétence universelle de sa substance en Frante, o
conduit la CFCPI & émettre un certain nombre de
recommandations qui visent a ne pas faire de |lacera

. uneterre d’impunitépour les auteurs des crimes les plus

Clraves.

engagement en faveur de la Cour Peéna§IF @ nrniet deloi.

Internationale, a ratifié le Statut de Rome le B ju

2000, faisant d’elle le £2° pays au monde et 1€
membre de I'Union européenne a y adhérer. Paii la
du 26 février 2002, elle avait modifié sa législatde

sorte a pouvoir coopérer avec la CPIl en répondant

ses demandes d’enquétes et d'arrestation de sssp
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La CFCPI réagit et fait part de ses recommandations

Igur le projet de loi voté par le Sénat.

Y

If"y a urgence : huit ans apres avoir ratifié st de la

eePI en 2000 et six ans aprés l'adoption de la bi d



coopération avec la Cour en 2002, la France negierml) Une exigence de résidence habituelle sur le
toujours pas a ses propres tribunaux de partiéidar territoire francais de l'auteur des faits, alors que pour
lutte mondiale contre I'impunité, comme elle s'piét tous les autres crimes internationaux sa simplsepice
engagée. En effet, la CPl n'a pas vocation a ssuffit (voir art. 689-1 a 689-10 du CPP).

substituer aux tribunaux nationaux. L’obligation de

poursuivre les génocides, crimes contre I'humaeité La nécessité de prouver larésidence habituelle en
crimes de guerre incombe d'abord aux juridictiond=rance d’'un suspect mettra & I'abri des poursudas
nationales. La Cour n'intervenant qu'en cas ddes auteurs et complices de génocides, crimes eontr
défaillance de leur part ou de leur Etat, I'introlon  I'humanité, crimes de guerre qui éviteront d'insiaken
de ces crimes dans notre droit interne est donc um&ance le centre de leurs attaches professionnetles
nécessité urgente. familiales et se contenteront d'y effectuer dead

plus ou moins longs, en toute impunité.

Sur le nouvel article 689-11 du Code de procédure POUquOi instituer un tel obstacle aux pOUI’SUiteS ?
pénale adopté par le Sénat Pourquoi le legislateur devrait-il avoir plus d'éds

pour celui qui a déclenché la vague de tortures et
d’assassinats constitutifs de crimes contre I'hut@an

Le Statut de Rome créant la Cour pénale internaigon dU€ pour l'auteur des tortures, crime pour leqael |
a mis en place un systéme juridictionnel reposant s Simple présence du suspect suffit a engager les
la coopération entre la CPI et les tribunaux natiopn ~ POUrsuites (art. 689-2) ?

Son Préambule énonce :

2) Unecondition de double incrimination en vertu de
élaquelle les crimes de génocide, crimes contre
’humanité et crimes de guerre ne seraient pouiseain
France gu’a condition d'étre incriminés par lapénale
du pays ou ils ont été commis.

e que la répression desctimes les plus graves qui
touchent I'ensemble de la communaut
internationale(...) doit étre effectivement assurée
par des mesures prises dans le cadre nati@tal
par le renforcement de la coopération
internationale»

« et qu«qu'il_est du devoir de chaque Etat de
soumettre & sa juridiction criminelle les
responsables de crimes internationaux

Cette condition manifeste également un recul deenot
droit pénal qui n'exige la double incrimination qoeur
les simples délits (article 113-6) et non pourdemes.
Pourquoi le |égislateur devrait-il la rétablir pdas plus
graves d’entre les crimes ?

Aussi leprincipe de complémentarit@is en place par
le Statut prévoit-il gqu'en principe les auteurs ou P . . . .
complices ce génocide crmes conte humanie 27 S6INIIn, 168 crmes niematorau constve
crimes de guerre seront poursuivis par des tribunadéommunauté internationale. Instaurer la conditiFZm d
nationaux, la Cour mintervenant qu'en —cas dedouble incrimination revien.drait a remettre en eaus
défaillance, volontaire ou involontaire, de ceux-ci . Iy RS , o

- cette universalité et conduirait a conférer I'imrté@npar
(articles 17 et 18). e . RN

exemple, aux auteurs de genocide si le génocidaiin’é

r%as pénalement incriminé dans leur propre paysdcgas

La mise en ceuvre de ces principes imposait u
oudan).

adaptation de notre droit, prochainement en disoniss
a I’Assemblée nationale apres avoir été adoptééepar

Senatle 11 juin 2008, 3) L’'amendement voté par le Sénat confienlenopole

Malheureusement, si le Sénat a reconnu la nécﬁsitéOles poursuites au parquet ce qui est totalement

le devoir pour notre pays de juger les auteurs d%eLO%?;zlre au droit commun et a la tradition pénal
crimes les plus graves, un amendement du rapporte pne :

déposé en derniére minute I'a soumis a un cumul déz tte di ition fi it d I t-proiet oé ét
conditions extrémement restrictives (nouvel art9-68 ette disposition figurait dans avant-proje en

11 du CPP). avgit été retirée aprés les critiques de la Corrium's_s
nationale consultative des droits de I'homme, qui vy
voyait «une atteinte grave aux droits des victimes a un
recours effectib et une anomalie au regard des efforts
de la France qui &est activement engagée a la
reconnaissance des droits des victimes tout au tegy

Le cumul de ces quatre conditions rendra pratiqnéme
impossible la mise en ceuvre du devoir qui nougaést
par le Statut de Rome de participer effectivemelat a
répression des crimes internationaux.
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négociations pour I'établissement de la GP(avis du
15 mai 2003).

Elle exerce sa mission de fagon indépendante et kan
respect des principes définis par la résolutio8f134
de I'Assemblée générale des Nations unies (20 d#eem

Récemment encore la loi du 5 mars 2007 n’a institué.993).

pour lutter contre les constitutions de partie leivi

abusives, un «filtre » temporel du parquet qu’ene 6 novembre 2008, la Commission a rendu un awis s
matiére délictuelle et a pris soin de maintenir auxa loi portant adaptation de la Iégislation fraseaau

victimes de crimes un accés direct au
d’instruction. Il serait, la encore, incohérentrde pas

jugestatut de la Cour Pénale Internationale, adoptédepa

Sénat en premiere lecture le 10 juin 2008, et imises &

donner aux victimes des crimes les plus graves lAssemblée Nationale pour examen.
méme acces au juge pénal que les victimes d'aetes d

torture par exemple. Il pourrait s’agir d’'une atteiau
principe d’égalité non justifiée par lesraisons
d’'intérét générab qu'exige la jurisprudence
constitutionnelle.

4) Enfin 'amendement voté par le Sémahverse le

La CNCDH s’était déja prononcée sur le texte en mai
2003 alors qu'il était au stade d’avant projeteetjuin
2006 lorsqu'’il s'agissait d'un projet de loi. Daes deux
cas, la Commission avait été saisie par le mirdsterla
Justice.

Dans l'avis rendu en novembre 2608a CNCDH

principe de complémentaritéprévu par le Statut de la souhaite appeler I'attention de I'Assemblée Natiena
CPI en subordonnant les poursuites en France a dar les effets de certaines dispositions et formdés
condition que la CPI ait décliné expressement sgecommandations qui favoriseraient une adaptatios p

compétence.

Cette disposition est contraire au Statut lui-médoat
les articles 17 et 18 prévoient a l'inverse qu€tar
ne peut agir qu’en cas de défaillance des juriolicti
nationales.

fidele du droit francais au Statut de Rome. Celles-
portent sur quatre points principaux : les incriations,
la prescription, les motifs d’exonération de
responsabilité pénale et la compétence extrataalito
des juridictions pénales francaises.

la

1. Concernant les incriminations

La CFCPI demande la suppression de ces conditions

afin que les crimes du Statut de Rome soient soumig.a CNCDH reléve des éléments distincts donnantdieu
au méme régime procédural que les autres crimegies divergences entre les incriminations prévuedepa
internationaux pour lesquels est déja admise uneStatut de Rome et celles du projet de loi.

compétence  extraterritoriale  des
francaises (torture, terrorisme, crimes internatianx
commis au Rwanda ou en ex-Yougoslavie...).

La CNCDH rend un avis sur Ia
loi portant adaptation du
droit pénal a linstitution de
laCPI:

La Commission nationale consultative des droits d

’lhomme est une institution nationale de promotiin

de protection des droits de I'Homme. Elle assure

aupres du Gouvernement, un réle de conseil et
proposition dans le domaine des droits de I’homaioe,

droit, de [I'action humanitaire et du respect des
garanties fondamentales accordées aux citoyens pour

I'exercice des libertés publiques.
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juridictions

» Tout d’abord, la CNCDH remarque que la définition
du crime contre 'hnumanité dans le projet de loigex
que lattaque systématique et généralisée soit ¢geenm
en «exeécution d’'un plan concerte, alors méme que le
Statut de Rome n’évoque gu’uneennaissance de cette
attaque ». Cette remarque vaut pour la définition du
crime de génocide déja prévue par le Code pénal qui
pose la condition similaire de ptan concerté», non
prévue la par le Statut de Rome.

En outre,I'expression «a I'encontre d’'un groupe
de population civile» se substitue a I'expression
prévue par le Statut de Rome «contre toute
population civile».

» De surcroit, le projet de loi introduit une distioa
dans le livre IV bis du Code pénal entre crimedédits

%Ie guerre, s'écartant ainsi du Statut de Rome dont

I'article 8 vise dans son intégralité lesrimes de guerre
>.Cette distinction entraine des différences
sponsabilité pénale, établies sur la base dedtisns

de

! http://www.cncdh. fr/IMG/pdf/08.11.06_Avis_CPI.pdf



nationales qui n'ont pas de fondement en droita CNCDH recommande que, conformément |a
international. l'article 29 du Statut de Rome, le principe général
d’'imprescriptibilité soit intégré dans le Code pénet
« Enfin, certaines incriminations prévues par le @tat s’applique a tous les crimes relevant de la compéte
de Rome ne figurent pas dans le projet de loisiain de la Cour pénale internationale.

'esclavage sexuel ne fait partie ni des actes
constitutifs du crime contre I'humanité, ni de ceux

constitutifs du crime de guerre, alors qu'il egireé 3. Concernant les motifs d’exonération de la
par le Statut de Rome dans ses articles 7 etdifseh  responsabilité pénale

ces infractions. De méme, la prise d'otages prépare

les dispositions du Statut de Rome relatives almes . Quant a I'ordre hiérarchique et de la loi, I'agid du

de guerre n'est pas mentionnée dans le projetid@ilo projet de loi amendé par le Sénat transpose les
titre des crimes et délits de guerre. dispositions de l'article 33 du Statut de Romepqéioit

qu’ « un crime relevant de la compétence de la Cour
La CNCDH estime que de telles disparités portent | commis sur ordre d’'un gouvernement ou d'un
atteinte a la cohérence, a I'harmonisation et a laypérieur, militaire ou civil, n'exonére pas la penne

consolidation du  Droit international penal. Laqyi I'a commis de sa responsabilité pénalea moins
conformite entre les définitions des incriminatials  notamment que Kordre n’ait pas été manifestement

Droit francais et celles du Statut de Rome est, pafjggql, ».

ailleurs, neécessaire pour que les auteurs des Mm@ serait particulierement judicieux que cet asidl soit
conditions devant la Cour pénale internationale qu&tatyt de Rome qui prévoit queerdre de commetire

devant les tribunaux francais, en application dypn génocide ou un crime contre I'humanité est
principe de complémentarité qui sous-tend I'ensemblyanifestement illégat

du régime juridique institué par le Statut de Rome.

» Concernant le motif de légitime défense (prévu par

La CNCDH recommande que les crimes relevant |derarticle 31-1-c du Statut de Rome), la CNCDH se

la_ compétence de la Cour penale internationale félicite de I'amélioration apportée par le Sénat en
soient, dans toute la mesure du possible, integres|  amendant le projet d'article 462-9 du Code Pénte E
le projet de loi et définis dans les mémes termes. | souligne toutefois que la formulation demeure irfgite

et incompléte par rapport au texte du statut dedRom
Par ailleurs, la CNCDH constate que l'article 482€L
2. Concernant la prescription Code Pénal conduit & exclure de la compétence de la
Cour pénale internationale certaines infractions
Contrairement au principe général d'imprescriptidil constitutives de crimes de guerre au sens du Statut
applicable a tous les crimes relevant de la compéte Rome ainsi qu’'a exonérer la France de 'applicatien
de la Cour pénale internationale, prévu a l'art2® regles du Droit international humanitaire et du iDro
du Statut de Rome, le projet de loi soumet les &sim international pénal dés linstant ol elle agirading le
et les délits de guerre a une prescription de 3(Qanr  cadre de I'exercice de son « droit de légitime gde»,
les crimes et 15 ans pour les délits. La CNCDHe qui est difficilement compréhensible.
considere qu'une telle disposition va a I'encordee

Punité du régime applicable a lensemble des CEME| 3 CNCDH demande que les formulations des articles
relevant de la compétence du Statut de Rome ell€u'e 4629 et 462-8 soient revues afin de les rapprocties
affaiblit ainsi la répression des crimes et délts | gispositions des articles 31-1-c et 33 du StatuRtene.

guerre, menacant I'harmonisation de la répress®n|d|le demande également 'aménagement de larti¢le
ces crimes au niveau international. 462-11 du projet de loi.

La Commission rappelle & cette occasion que e
Conseil Constitutionnel a énoncé le 22 janvier 1999
qu’ « aucune regle, ni aucun principe de valeury concernant la_compétence _extraterritoriale des
constitutionnelle, n’interdit l'imprescriptibilité des iuridictions pénales francaises

crimes les plus graves qui touchent I'ensembleade I
communauté internationale», ouvrant ainsi la | 5 CNCDH a demandé a plusieurs reprises au législat
possibilité au leégislateur francais de consacrerteie  yinstaurer un principe de compétence extrateisler

imprescriptibilite. des juridictions pénales francaises afin que celles
puissent connaitre des crimes internationaux les pl
graves commis a I'étranger, contre des étrangeparet
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une personne étrangere, des lors gu'« il existe dgmursuites. Elle souligne I'incohérence entre la
éléments suffisants laissant supposer que cetthsposition proposée et la politique légitimemernée
personne se trouve sur le territoire frangais ». Lpar la France en soutien a la place des victimas ta
CNCDH se félicite donc de l'insertion, par le Sénatsysteme de la Cour pénale internationale. En efffet,
d’'une nouvelle disposition, I'article 7 bis, quisei a France s’est activement engagée a la reconnaisgdasce
introduire un nouvel article 689-11 dans le Code deéroits des victimes tout au long des négociationgr p
procédure pénal, et qui confie aux juridictionsl’établissement de la CPI et a leur consécratiomroe
francaises une compétence extraterritoriale powsujets de droit international.
connaitre des crimes relevant de la compétenca de |
Cour pénale internationale. » Enfin, la CNCDH constate que l'article 7 bis seden
sur une interprétation erronée du principe de
Cependant, la CNCDH regrette que cette dispositioomplémentarité en prévoyant quéedvinistére Public
pourtant essentielle pour lutter contre 'impunités s’assure aupres de la Cour pénale internationalelipi
auteurs des crimes les plus graves, soit assoetie décline expressément sa compétemcée principe de
conditions cumulatives non conformes a la lettré et complémentarité, qui inspire I'ensemble du régime
I'esprit du Statut de Rome et risquant de rendre laridique mis en place par le Statut de Rome, #tahbl
compétence extraterritoriale des juridictions fi@is€s contraire la primauté des juridictions nationatiss lors
inopérante en la matiere. De surcroit, la CNCDHorincipalement compétentes pour connaitre des srime
constate que ces conditions ne sont pas exigédegar relevant de la Cour pénale internationale.
dispositions déja existantes relatives a la conmoéte
extraterritoriale des juridictions francaises. La CNCDH reléve, par ailleurs, que ces restrictiors
sont pas conformes aux obligations issues des
Conventions de Genéve et de leurs protocoles
ladditionnels qui prévoient une compétence univiersel
en cas dinfractions graves au Droit international
humanitaire. A cet égard, la CNCDH réitere son ag@uh
que la France se mette enfin en conformité avec ses
engagements internationaux en intégrant réguliememe
et intégralement dans son droit interne les disijposi
tribunaux francais. Cette différence de traitemesit des quatre Conventions de Geneve du 12 aolt 199 et
d’autant plus paradoxale que les juridictions feasgs leurs Protocoles additionnels.
peuvent poursuivre les auteurs présumés des crimes
relevant de la compétence des tribunaux pénauxa CNCDH recommande d’amender I'alinéa 1 du tex
internationaux pour I'ex-Yougoslavie et pour lede Iarticle 7 adopté par le Sénat comme suit :
Rwanda et se trouvant en France, et que la Frange.@ Pour I'application du Statut de la Cour péna
récemment ratifie par la loi du 17 juillet 2008 lainternationale, signé a Rome le 17 juillet 1998, ybe
Convention internationale sur les disparitions é@s | étre poursuivie et jugée dans les conditions prévie
qui prévoit également une compétence extrateri®ri| I'article 689-1 toute personne coupable de I'unesde
sur simple présence en France de l'auteur présesié|dnfractions suivantes : 1° Crimes contre 'humanitét
faits. crimes de génocide définis aux articles 211-1, 211
212-1 a 212-4 du Code pénal ; 2° Crimes de gue

 Ainsi, le projet d'article 7 bis impose une conalii
de résidence habituelle de l'auteur des faits sur
territoire de la République francaise. Cette coonlit
est plus stricte que celle prévue par le code pémad
les crimes notamment de torture et terrorismed{agi
689-1 et suivants), qui n’exige qu’une simple pnése
sur le territoire francais pour activer la compétedes

te

D

rre

 L’article 7 bis instaure par ailleurs une conditide
double incrimination dans le cas ou I'Etat dont
ressortissant a la nationalité ou sur le territdinguel

définis aux articles 461-1 & 461-31 du méme Cod&®
elnfractions graves aux Conventions de Genéve du
ao(t 1949 et au Protocole additionnel | du 8 juir®17,

les faits ont été commis n'est pas parti au Stdéut

autres que celles prévues aux 1° et 2° ci-dessus ».

12

Rome. Elle conduit & conditionner la poursuite lpar

France des auteurs des crimes les plus graves a

I'existence d’'une loi nationale étrangere, alorsmmaé
que la France est partie a la Convention internate
qui définit et punit ces crimes.

e L'article 7 bis prévoit en outre le monopole des

poursuites par le Ministere Public, en violatiorale

droit des victimes a un recours effectif. La CNCDH

déplore l'atteinte au principe d’égalité d'accedaa
justice et la discrimination établie entre les imgts
par le projet de loi quant au déclenchement d
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Tribune de la CFCPI

France

Les proces de compétence universelle qui permedtent
tribunaux nationaux de poursuivre les auteurs pnésu
“n SBGIIII[I IlI'IIGI‘%S de de crimes commis a_l’étr_anger_contre_ un étranger,
restructurent l'ordre juridigue international. @ett
Bﬂlllllélellﬂe “ni“erse“e en évolutiqn ' s’accompagr)e mqlheureusement de
temporisations et d'incohérences a la mesure desben
France . que Ies_ Etats concernés assig,ngnt a_la just_icelepéna
LA A& internationale dans leurs stratégies diplomatiquss.
France, au développement progressif des procéssndené
L'atfaire Ben Said I'encontre de tortionnaires présumés s’oppose rti@e
des pouvoirs publics pour lutter contre I'impunidés
Le 15 décembre 2008, la Cour d’assises du Bas-&hinauteurs présumés des crimes les plus graves.
condamné un ancien diplomate tunisien pour
complicité dans les actes de torture ou de barbari&insi, la transposition dans le droit pénal frascde la
commis en 1996 en Tunisie contre Mme GharbiConvention sur la torture de 1984 a permis I'aian
ressortissante tunisienne, alors qu’il était corsaii® du mécanisme de compétence universelle. Aprés de
de police. Aprés le dépot de plainte de Madame@ombreuses plaintes classées sans suite par laeparg
Gharbi pour torture le 9 mai 2001, la FIDH et laHLD un premier arrét était rendu le ler juillet 2005 fma
(membres de la CFCPI) s’étaient constituées partigSour d'assises du Gard a I'encontre d'un officier
civiles. mauritanien, Ely Ould Dah. Le procés qui S’ouvre a
Strasbourg le 15 décembre 2008, constitue une decon
Ce proces, qui souligne la nécessité d'étendre ktape de ce difficile processus. Un ancien vicesabn
compétence universelle aux crimes les plus gravasnisien, Khaled Ben Said qui fut en poste danalla
définis par le Statut de Rome (génocide, crimesreon siége du Parlement européen, est en effet accastes’
’humanité et crimes de guerre), constitue égaléd@en de tortures commis dans les années quatre-vingéalix
deuxiéme application en France du principe ddunisie a I'encontre d'une femme de nationalité
« compétence universelle », apres la condamnation, tunisienne. A I'exemple du premier, ce proces radur
2005, de l'ancien capitaine mauritanien Ely OulchDa jamais pu voir le jour s’il navait été porté paa |
a 10 ans de réclusion criminelle pour crime daitelt  détermination des victimes et des parties civiles,
Fédération internationale des Droits de 'hommeHh)
Ce mécanisme de compétence universelle permet a@kla Ligue des Droits de 'homme (LDH). Le proaess
juridictions nationales de poursuivre les auteurgudiciaire s'est en effet heurté a deux résistances
présumés des crimes les plus graves, quel qudesoitDurable, la premiere trouve sa source dans
lieu ou ils ont été commis et quelle que soit |d'autoritarisme des autorités tunisiennes, qui sefent
nationalité des auteurs ou des victimes. Il esf'exécuter la commission rogatoire internationale.
notamment prévu par la Convention contre la tortre Transitoire, le second obstacle fut le refus dujpeir de
autres peines ou traitements cruels, inhumains o@ir poursuivi le tortionnaire présumé. Passant

dégradants du 10 décembre 1984, qui fonde la peésefinalement outre cet avis, le juge d'instructioreavoyé
action en France. Khaled Ben Said devant la Cour d'assises.

La tenue de ce procés a Strasbourg a permis a@e que la loi francaise autorise en matiere d'adees
organisations de défense des droits de I'homme derture, elle I'interdit pour les auteurs des crinugfinis
rappeler que le projet de loi d’adaptation du dpéital par le Statut de Rome qui a institué la Cour pénale
francais & l'institution de la CPI, en cours d’examau  internationale en 1998, a savoir le génocide, fenes
Parlement, est de nature a remettre en cause eentre I'humanité et les crimes de guerre. Reporté
principe en rendant quasiment impossible I'ouverturpendant prés dix ans, le vote au Sénat en juin 2008
de nouvelles procédures en France sur ce fondemeptojet de loi permettant de poursuivre les autelerses
La CFCPI avait alors publié une tribune sur soa sitcrimes a rendu inopérant ce que le proces de Suregb
pour engager les députés a se montrer intransigjeamtet si justement en lumiére, I'importance majeves d
sur le respect des engagements passés dans la lgsties civiles pour contrer la passivité du minist
contre I'impunité des crimes les plus graves. public. Le Sénat a en effet confié le monopole des
poursuites au parquet, en rupture radicale avec la
tradition pénale francaise qui permet le déclenamm

! http:/iwww.fidh.org/Rapport-du-GAJ-de-la-FIDH-Ely-  J€S Poursuites par les parties civiles. Il a des plu
ould introduit une condition de double incrimination e@rtu
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de laquelle ces crimes ne seraient poursuivis andér Au cours des soixante années écoulées, le pir¢ s’es
gu’'a condition d’étre incriminés par la loi pénala  pourtant renouvelé. Génocides, massacres ou viEseinc
pays ou ils ont été commis. Il a également instang® grande échelle se sont reproduits, sur tous leneots,
condition de résidence habituelle sur le territoiresous le regard d'une opinion internationale parfois
francais de l'auteur des faits. Aucun autre systemattentiste, parfois mobilisée aussi.
juridigue en Europe n'accumule autant d’obstaclizs a
poursuite des criminels internationaux. Mais une justice pénale internationale s'est
progressivement mise en place et, avec elle, lesesh
En instituant des différences majeures dans l'aadas ont changé. Au Cambodge, un tribunal commence a
justice entre les victimes de torture et cellesuttezs  juger les Khmers rouges. Augusto Pinochet, morhava
crimes internationaux, ce projet de loi met a neal | d’étre jugé, a subi larrestation et les poursuites
principe d'égalité des citoyens devant la loi. S&lobodan Milosevic, qui fit couler le sang dans les
discussion a I'’Assemblée nationale en 2009 doé étrBalkans, dut en répondre devant ses juges. Charles
l'occasion pour les députés de supprimer leJaylor, qui sema la terreur au Liberia, est aujtwrid
incohérences de ce texte en se montrant intramtgyeaemprisonné et comparait a La Haye. Omar El Bechir,
sur le respect des engagements passés dans la latteusé pour le Darfour, trouve aujourd’hui la jcesti
contre l'impunité des crimes les plus graves quinternationale sur son chemin. Les auteurs du géeoc
heurtent la conscience et la mémoire de I'humanitévandais sont poursuivis et incarcérés non seulepzn
toute entiére. la justice internationale mais aussi par les tréande
tous les continents, ou qu'ils se réfugient.
Patrick Baudouin (président d’honneur de la FIDH),
Jean-Philippe Dedieu (coordinateur de la CFCPI) et La création d'une Cour pénale internationale (CAl),
Simon Foreman (président de la CFCPI). laguelle la France a participé, ne doit pas étrpratexte
pour ralentir ce mouvement. Au contraire la CPI a

besoin de l'aide des tribunaux de tous les payslitar
serait impuissante a juger tous les responsabl@s. S
Statut le prévoit en toutes lettres : « Il est éwair de

Pétilinn . nnnel [I“ 10 chaque Etat de soumettre & sa juridiction crimentds

- = = responsables de crimes internationaux ». Sur ag,pai
llecemlll'e 2008 . “IIB IIISIIGB France est en défaut. La loi donnant cette compéten

aux tribunaux francais, attendue depuis dix ang, n’

lllll\lerse“e Il(lllr |ﬂ$ n"'“s llﬂ toujours pas été votée. Elle devrait I'étre déRdRa
|’|'|0mlllﬂ 1 I’Assemblée Nationale.
Aujourd’hui la France célebre les droits de 'homme

A l'occasion du 68" anniversaire de la Déclaration c’est bien. Agir pour une justice internationaléoeice
Universelle des Droits de 'Homme, la CFCPI a lancéserait mieux !

une pétition appelant au développement d'une jestic

universelle pour les Droits de I'Homme. Elle a déjaNous demandons au Président de la République, au
récolté les signatures de pres de 500 personnes gbuvernement et au parlement de tenir les promesses

organisations. faites il y a soixante ans. La compétence univiersids
tribunaux francais existe déja pour les crimesaitite
APPEL DU 10 DECEMBRE 2008 et pour ceux commis en ex-Yougoslavie et au Rwanda.

Elle doit étre étendue, dans les mémes conditinsys
Une justice universelle pour les droits de 'lhommé  les crimes de génocide, crimes contre I'humanité et
crimes de guerre, sans limitations géographiques.
Il y a soixante ans les horreurs commises pendant |
Seconde Guerre mondiale ont conduit la commun YTV Y AT AR Lo T

Y

internationale a proclamer, par-dela les clivagu ey oNN e (s R idTol] N 818 e XeTgile (- Fael
géopolitiques, que les « actes de barbarie quitehto

la conscience de I'humanité » ne devraient plugjam
se reproduire. La Déclaration des droits de 'homme
du 10 décembre 1948 était voulue « universellea» ;
cette universalité devait répondre le projet d'une
justice internationale annoncée dans la Convention
contre le génocide, adoptée la veille au Palais de
Chaillot.
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pénale internationale ». La seconde vise a établir

|Illerllalilllla| I'identité de «ceux qui portent la responsabilité la plus

lourde » dans les crimes commis contre les civils.

Demande d'émission d'un mandat d’arrét contre le
Président en exercice du Darfour :

Par ailleurs, dans le cadre de son enquéte stadiat du
camp d’Haskanita au cours de laquelle 12 soldatdad

; MINUAD avaient trouvé la mort, le Procureur a
En decembre 2008, le procureurgemandé en décembre de nouvelles émissions de

de la CPI a présenté au Conseil dénandats d'arrét qui concernent cette fois les ®rce
securité de 'ONU les résultats de yopelies actives au Darfour.

I'enquéte initiée en 2005, suite a

- la déc_isior: de lui déférer la gj ces mandats d'arrét étaient effectivement lanitgs
situation au Darfour depuis |€"Juillet 2002. A cette  \jiengrajent sajouter aux deux mandats courant idepu

occasion, |Iha Emle Igs, Etats (;Jle S€ preparer danst %‘%{lr“ 2007 contréAhmadHarun etAli Kushayb dans la
avenir proche a la décision des juges concernant [& v o o Darfour.

Président du Soudan Omar Hassan Al Bashir.

BN

Le Procureur a exhorté a cette occasion les Etats a

Le 14 juillet 2008, le Procureur Luis Moreno-Ocamporompre tout contact non essentiel avec les inculpés

avait ,d(—,\mande Iem|s_S|on d'un _mandat d'arrét contrg e personne mise en accusation qui se déplacéesur
le Président so_udanals, pour crimes de QUETTeL8IM;e ritoire d'un Etat membre des Nations Unies diite
contre 'humanité, et génocide. C'est la premi@is f _ aic0 ot remise a la Cous. Il ajoutait qu'«l ne

dans . ! h'%f[o'.:e .d,e Lla C(;\ourbqu unrl_chef . d Et;.; ®Nsaurait y avoir d'immunité en raison du grade oulde
exercice etal V'S,e,' a thambre pre |m|r,1a|r§3 S, 8€ fonction officielle pour les personnes identifi¢ges les
cette demande d’émission de mandat d'arrét n aapas-ugeS de la Cour pénale internationale comme

ce jour encore.rendu sa décision qui devrait &t sponsables de crimes de guerre, crimes contre
connue au premier semestre 2009. humanité ou génocide

Face a un processus de paix en panne, une viole

i e , NS&ns un rapport datant du 12 décembre 2008, le
accrue sur le terrain, et les difficultés rencozdr@ar

) ; . < secrétaire général de 'ONU faisait un état dasxlipeu
la MINUAD (Mission des Nations Unies et de 'Union optimiste de la situation : les combats se poursuivent

Afrlca|’ne au Darfqur), le Con§e|l d_e Sécurite avait Darfour, des civils innocents continuent de Bouf
adopté le 31 juillet une résolution appelant Iqe personnel de la MINUAD et les membres du
gouvernement du Sgudan et touteslles autres pactiespersonnel humanitaire sont menacés et les partimst n
confiit au Da\rfour a faciliter le deéploiement de Iapas activement recherché une solution politiquel...]
(MINUAD) et a coopérer avec la CPI. Tant le Gouvernement soudanais que les mouvements
. . . .., rebelles armés doivent comprendre que la violeree n
Lors de son discours devant le Conseil de sécenté servira pas leurs objectifs et que la crise au Darfne

decegqbr,e,hle” Procutreu; aI:ndlqu;a qude§ cnmeDs E; LEeut étre réglée que par des négociations polisgee
grande échelle sont actuellement commis au Darfoyr - -ord de paix globa.

et ils ont lieu parce que c'est le veeu du Président
Bashir ». Il s’est interrogé en ces termesQue peut ;
faire la MINUAD lorsque ceux qui controlent soligetisac it (N CRERREY IS
déploiement sont ceux-la mémes qui ordonnent JRAAMABRSIEREUTIRIe

crimes ? Pendant combien de temps nous

contenterons-nous de compter les victimes, les

déplacements et les viols»?

Le procureur a décrit devant le Conseil de sécurité
deux nouvelles enquétes. La premiere porte sur les
attaques contre les personnes venues apporter leur
aide aux civils, les soldats de I'Union africainedes
Nations Unies chargés du maintien de la paix et les
travailleurs humanitaires »,considérant que« des
attaques de cette nature peuvent constituer desesri

de guerre et relever de la compétence de la Cour

! Extraits du huitiéme rapport du Procureur de la @@
Conseil de Sécurité des Nations Unies
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- compétence de la Cour en la matiere. Le crime
E\lellemelll ! d’agression serait alors défini comme l&ai, pour une

personne qui est effectivement en mesure de centidl
. de diriger I'action politique ou militaire d'un Etade
0“\'8"“[0 de Ia Semleme rencontre allllllene lle r:)lani'ﬁerl de préparer, de déclencher ou de conmmmett
'Assemblée des Etats Parties a Ia CPI a La Haye un acte d'agression qui, par ses caractéristiquess,

] ] gravité et son ampleur, constitue une violation ifeete
Chaque annee, des représentants de chacun des Etgis|a Charte des Nations Unies. Ces négociations sur
Parties de la Cour Pénale Internationale se réugngs |e crime d’agression seront finalisées lors deeleoade

afin de traiter des questions essentielles relatiae reprise de la septiéme session, du 9 au 13 fé20@9.

fonctionnement de la CPl. C’est un véritable

evenement pour les centaines d’'ONG qui y assistent . | 'Assemblée des Etats parties poursuivra les déhats

tant qu’observateur. 19 au 23 janvier 2009, période au cours de lagaeita
lieu I'élection de six nouveaux juges pour un mardia

Lors de la réunion qui a eu lieu le 21 novembre8200 neyf ans et six membres du Comité du budget et des
durant la septieme session, I'Assemblée des Etafgances.

Parties du Statut de Rome de la Cour pénale

internationale aadopté Sept résolutions’ notammt INEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEER
la question de la Conférence de révision ou du étidg

programme pour 2009.

A travers des réunions de plaidoyer, des audien
thématiques ou des rencontres régionales, les QN (REEUUIIRIEo ISR oTolV g R Oe IV gy o[l EU R T k1 E])
notamment la Coalition pour la Cour PénafiiERMUCEVARICIHEIENZEYES
Internationale, dont la CFCPI est la section frisga (AU CUNCCRERTIEIE

ont tenté dinfluencer les gouvernements, |(RASEEIEEUE

fonctionnaires de la Cour et les journalistes sur [RGEENNECRCINCWAY)

large éventail de questions. De méme, des cortattRECUSINUREERCCAERYY

été établis avec des Etats non parties & la Cour [ELBCIREHRVIIIET R

assistaient a 'Assemblée.

» Parmi les questions a l'ordre du jour se trouve la
question de la coopération des Etats avec la Qkl. E
effet, ne disposant pas de forces de police protaes
Cour a un besoin urgent de coopération et d'assista
afin de garantir notamment l'arrestation et la ssmi
des accusés, l'aide aux victimes et aux témoins.

Une autre question a été débattue a cette occalaen,
modalités de la premiére Conférence de révision du
Statut de Rome. L'’Assemblée a décidé gu’elle se
tiendrait a Kampala (Ouganda) au cours du premier
semestre de 2010.

* En vue de cette Conférence, les Etats Partiesrge so
penchés sur les résultats groupe de travail spécial
sur le crime d’agressioqui s’était réuni en juin 2008
en vue de la finalisation d’'une disposition a iese&u
Statut de Rome. En effet, I'article 5 du statutRieme
prévoit actuellement dans son alinéa 1 la compétenc
de la Cour en ce qui concerne les crimes d’agnmessio
mais précise dans son alinéa 2 que«<our exercera

sa compétence a I'égard du crime d’'agression quand
une disposition aura été adoptée Le groupe de
travail propose donc une suppression de cet akhéa
l'intégration dans le statut de Rome des articldss8
et 15 bis relatifs a l'incrimination de l'infracticet a la

! Extrait du rapport du groupe de travail spéciallsicrime
d’agression
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