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JUGER ENFIN EN FRANCE LES AUTEURS DE CRIMES INTERNA TIONAUX

Sur le nouvel article 689-11 du Code de procédure pénale adopté par le Sénat

Proposition d’amendement de la Coalition Frangaise p our la Cour pénale internationale :

La CFCPI recommande de rédiger I'alinéa 1 du texte adopté par le Sénat comme suit :

« Pour I'application du Statut de la Cour pénale internationale, signé a Rome le 17 juillet 1998, peut étre
poursuivie et jugée dans les conditions prévues a larticle 689-1 toute personne coupable de I'une des
infractions suivantes :

1°Crimes contre 'humanité et crimes de génocide d éfinis aux articles 211-1, 211-2, 212-1 a 212-4 du Code
pénal ;

2°Crimes de guerre définis aux articles 461-1 a 46 1-31 du méme Code ;

3° Infractions graves aux Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 et au Protocole additionnel | du 8 juin
1977».

La CFCPI recommande la suppression de l'alinéa 2 du texte adopté par le Sénat.

Le Sénat a inséré dans le code de procédure pénaleicle 689-11. Celui-ci élargit la compétence
territoriale des tribunaux francais afin de perneetfa poursuite et le jugement des auteurs de
génocide, crimes de guerre et crimes contre I'hutd@ommis a I'étranger.

La CFCPI se réjouit qu’en introduisant cette digjms, le |€gislateur reconnaisse la nécessité et |
devoir pour notre pays de juger les auteurs demesriles plus graves. Mais elle déplore que ce
mécanisme de compétence extraterritoriale, fondehdans la lutte contre I'impunité, ait été videg d
sa substance par la mise en place de quatre iomsditumulatives excessivement restrictives. Ces
guatre conditions constituent autant de verrousendront pratiguement impossible la mise en ceuvre
de cette disposition :

1. I'exigence de résidence habituelle sur le w@irgtfrancais de I'auteur des faits ;
2. la double incrimination ;

3. le monopole des poursuites par le parquet ;

4. I'inversion du principe de complémentarité.

Aucun autre systéme juridique en Europe n'accurautant d’obstacles a la poursuite des criminels
internationaux. Seule la présence du suspect derrieire national est le plus souvent requisa af
d’éviter les procédureas abstentiaLa France se singulariserait de maniére regietfzdormi les Etats
européens en ne modifiant pas le texte adoptée@énat.

La CFCPI demande la suppression de ces conditiimsjae les crimes du Statut de Rome soient
soumis au méme régime procédural que les autr@sesripour lesquels est déja admise une
compétence extraterritoriale des juridictions feises, c'est-a-dire une condition de simple présenc
de l'auteur des faits sur le territoire francaigi¢ée 689-1 du Code de procédure pénale).



Verrou 1 : La résidence habituelle sur le territoir e francais de l'auteur des faits

e La condition imposée est incohérente avec le droiéxistant qui prévoit la
poursuite des auteurs de crimes internationaux déers qu’ils « se trouvent » en
France

* Elle manifeste une bienveillance du législateur qus’accroit avec la gravité des
crimes poursuivis

* Elle risque d’étre pratiquement impossible a réalisr

Tel gu'adopté par le Sénat, le nouvel article 684l Code de procédure pénale ne permet
pas de poursuivre l'auteur des faits qiedrouve» sur le territoire francais, comme dans les
articles 689-1 a 689-10, mais seulement celui qastde habituellement sur ce territoire.

1) Critére retenu par la Iégislation francaise existante : la simple présence sur le
territoire

La condition de «ésidence habituelle est contraire a la position constante du légslat
francais concernant les crimes internationaux.

Les conventions internationales dont I'objet espelenettre la répression des crimes les plus
graves retiennent la formule selon laquelle la qrame suspectée doise trouver sur le
territoire » de I'Etat partie pour activer la compétence etdretoriale des juridictions de cet
Etat.

L'article 689-1 du code de procédure pénale repaimal cette formubfequi s'applique a tous
les crimes énumérés aux articles 689-2 a 689-1f@dmmuent les crimes de torture ou actes
terroristes. Ainsi, plus d’'une vingtaine de proa&dufondées sur ce principe sont en cours
devant les juridictions francaises pour des falsvant de crimes de tortdre

Ce critere de simple présence de l'auteur des faits le territoire francais est également
prévu pour les auteurs de crimes de génocide, srouatre 'humanité et crimes de guerre
commis pendant le conflit de I'ex-Yougoslavie ongent le génocide rwandais.

Enfin ce méme critere est également prévu dans davéhtion internationale sur les
disparitions forcées dont le Iégislateur vient deev la ratification (loi du 17 juillet 2008) : en
application de cette convention les tribunaux feamgeront compétents pour connaitre des
cas de disparitions forcées commis a I'étrandersque le présumé coupable, quelle que soit
sa nationalité ou celle de ses victimes ainsi qudéidu de commission de l'infraction, se
trouvesur un territoire sous sa juridiction.

1 L'article 689-1 du code de procédure pénale dsmpge «€En application des conventions internationales
visées aux articles suivants, peut étre poursudtiugée par les juridictions francaises, si el tsouve en
France, toute personne qui s'est rendue coupabte Ho territoire de la République de I'une des asfions
énuméreées par ces articles

2 C'est par exemple sur la base de sa présence sarritoire francais que les juges francais onirpoivi et
condamné a 10 ans de réclusion criminelle le dagitanauritanien Ely Ould Dah, pour torture et aales
barbarie commis en Mauritanie (vaittp://www.fidh.org/spip.php?rubrique7p1




2) La condition de résidence habituelle manifeste une bienveillance du législateur
qui s’accroit avec la gravité des crimes poursuivis

Les crimes de génocide, crimes contre I'humaniigtes de guerre sont, selon le préambule
du Statut de Rome, lesctimes les plus graves qui touchent I'ensembleadeommunauté
internationale». Ainsi situés au sommet de la hiérarchie desadtibns internationales
énumeérées aux articles 689-2 a 689-11 du Codecdéqure pénale, rien ne peut justifier que
le législateur manifeste a leurs auteurs une bidanee accrue en mettant des obstacles
supplémentaires a leurs poursuites.

Alors qu’un individu suspecté du crime de tortueaifpétre arrété et poursuivi a I'occasion de
son passage en France, celui suspecté de génacide arime contre I'humanité pourra

circuler librement tant qu’il n‘aura pas lidée dginstaller durablement. Appliquer la

condition de «résidence habituelle » revient amsnieux traiter celui qui a déclenché la
vague de tortures et d’assassinats constitutifsriiees contre I'numanité, que l'auteur des
tortures.

Par ailleurs, alors que les juridictions francaipesivent se reconnaitre compétentes dans
'hypothése du génocide rwandais, il n’en irait pgsméme pour des auteurs de génocides
commis en d’autres lieux et en d’autres temps. iBagde les incriminations légales sont les
mémes, l'intervention juridictionnelle serait subonnée, dans un cas, a la simple présence,
et, dans un autre, a la résidence habituelle dpestusCette différence de traitement ne
s’expligue pas.

3) Une condition pratiguement impossible a réaliser

En I'état du texte voté par le Sénat, un individspecté d’avoir commis un génocide, des
crimes contre 'humanité ou crimes de guerre poaliex et venir librement en France sans
étre inquiété tant qu'il ne s’installera pas dueabént sur le territoire francais mais se
contentera de séjours plus ou moins longs.

La CFCPI craint donc que la condition de « résideinabituelle » ne soit jamais remplie si
elle est interprétée, comme dans d'autres domaloedroit, comme la fixation de maniere
stable, effective et permanente du centre deshattatamiliales et intéréts matériels en
France.

Verrou 2 : La condition de double incrimination

« Par définition les crimes internationaux constituemn la violation de valeurs
universelles reconnues par la communauté internatile. Instaurer la condition
de double incrimination revient a remettre en causeette universalité.

Le Sénat a introduit une condition de double inaration subordonnant les poursuites en
France a la condition que les faits soient punissah la fois par le droit francais et par la
législation de I'Etat ou ils ont été commis.

3 En matiére de nationalité : circulaire du 27 at#ib5.



Cette condition revient a dire que la France reatnm I'impunité, par exemple, aux auteurs
de génocide si le génocide n’est pas pénalemenitnime dans leur propre pays.

La condition de double incrimination n’est prévuansg notre droit que pour les délits et non
pour les crimes (article 113-6 du Code pénal) ains dans le cadre tres spécifiqgue de la
procédure d’extradition, ou elle tend dailleurs saffaiblir progressivement. Elle a
notamment été supprimée dans le cadre du mandaétdeuropéen pour les infractions les
plus graves (terrorisme, trafic d’armes et trage dtres humains par exemple).

Par ailleurs, cette condition n'est exigée dansumecdes dispositions relatives a la
compétence extraterritoriale des tribunaux franchs Cour de cassation I'a confirmé
notamment pour la poursuite des tortionnaires@evémt en France (article 689-2 du Code de
procédure pénale), en jugeant que les poursuiiegepeétre exercées en Francguels que
puissent étre, [dans I'Etat ou les crimes ont éénmis], les incriminations existantes en
matiéere de torture, leur délai de prescription eud amnistie».

Le Statut de la CPI ne prévoit pas non plus cetigeace.

Cette condition de double incrimination traduirzat ailleurs un retour en arriére au regard de
la compétence des juridictions francaises conceéfearcrimes commis en ex-Yougoslavie et
au Rwanda. En effet, les lois de coopération aescTribunaux pénaux internationaux ne
prévoient pas cette restriction.

De plus, le principe de cette double incriminataurait pour conséquence de soumettre la
compétence des juridictions francaises a un oeyeslatif étranger dans le cas d'infractions

qui relevent d’'une convention internationale régfipar la France. Or cette convention
implique la compétence de cette derniere pour pidwes les plus graves crimes du droit

international.

La CFCPI recommande de supprimer cette condition rgstreint la compétence des
juridictions francaises au-dela des conditions is@@s par le Statut de Rome.

Verrou 3 : Le monopole des poursuites confié au min istére public

* Une disposition en contradiction avec la traditiorpénale francaise confirmée par
la réforme procédurale de mars 2007

e Un bouleversement des équilibres procéduraux portanatteinte aux droits des
victimes

* Une inégalité des citoyens devant la loi

Le projet de loi adopté par le Sénat retient enauvel article 689-11, alinéa 2, le principe du
monopole des poursuites confié au ministére publipprimant ainsi la possibilité a toute
partie civile, personne physique ou morale, de imeth mouvement I'action publique pour
des crimes contre I’humanité, crimes de guerrepogide.

4 Crim. 23 octobre 2002.



1) Une disposition en contradiction avec une tradition pénale francaise.

Le monopole des poursuites confié au ministéreipuinscrit dans une rupture radicale
avec la tradition pénale francaise, qui, depuis@talLaurent-Atthalin, en 1906, permet a toute
victime d’'un crime ou d’'un délit de faire engagis poursuites pénales alors méme que le
ministere public s’y refuserait. En France, en ébul de XXI eme siécle, les riches débats et
travaux légitimement générés par I'abus des cartistits de partie civifen’ont fait que
confirmer la volonté de préserver ce droit, tout’aménageant pour en prévenir le mauvais
usage.

C’est ainsi que le législateur, avec la loi du 532007, a maintenu le principe de la mise en
mouvement de l'action publique par la partie civilevant un juge d’instruction, en se
contentant d’instituer un délai de réflexion, largmmne désirant porter plainte avec
constitution de partie civile devant attendre duréwois mois l'avis du parquet sur

'opportunité d’engager des poursuites, avant devpin se constituer devant le magistrat
instructeur, selon les anciennes modalités proedekir

Il convient de surcroit de relever que ce filtra nété établi que pour les délits, donc pour les
infractions les moins graves. Il serait donc inaehéque la loi portant adaptation du statut de
Rome en droit francais remette en cause la possipibur les victimes des crimes les plus

graves (ou les associations de défense des dmitthamme) de déclencher directement

I'action publique, en confiant le monopole des poites au ministere public.

2) Une atteinte grave aux droits des victimes

Le monopole des poursuites confié au ministéreipuanstitue «ne atteinte grave aux
droits des victimes a un recours effestifcomme [laffirmait la Commission nationale
consultative des droits de ’'homme (CNCDH) dansaas du 15 mai 2003 sur I'avant-projet
de loi portant adaptation de la législation frasgaau Statut de la Cour pénale internationale.
Et la CNCDH d’ajouter qu’une telle disposition serautant plus inacceptable quda«
France s’est activement engagée a la reconnaissdeselroits des victimes tout au long des

négociations pour I'établissement de la GPI

A l'appui de cette affirmation, il convient de ragder que les seuls procés pénaux
d’'importance engagés a I'encontre d’auteurs présumeécrimes internationaux l'ont été, en
France, sur plainte avec constitution de partideciwitiale. Force est de constater que les
parquets francgais n’ont pas joué, en la matiéng, léle de défenseurs de I'intérét général,
notamment en refusant de mettre en mouvementdiagiublique pour des crimes dont la
gravité touche au coeur méme de I'hnumanité.

3) Une violation du principe d’égalité des citoyens devant la loi

Le monopole des poursuites confié au parquet msuctimes les plus graves commis hors du
territoire de la République pose la question dmlastitutionnalité d’un tel dispositif.

En effet, I'égalité des citoyens devant la loi ast principe constitutionnel affirmé par la
Déclaration des Droits de 'Homme et des citoyems 1¥89 et par l'article 1 de la

temps dans le proces”, Ministére de la justiceisPba Documentation francaise, 2004.



Constitution de 1958. Si notre systéme procédurahait quelques limitations a la possibilité
de plainte avec constitution de partie civile mil#i ces exceptions restent limitées et
justifiables au regard de I'exigence jurispruddigiales «aisons d'intérét générat, la
différence de traitement qui en résulte étant eineoen rapport avec l'objet de la loi qui
I'établit et se fondant sur descriteres objectifs et rationnels. Par exemple, si la victime
d'un vol de voiture peut mettre en mouvement l@ctipublique par une plainte avec
constitution de partie civile, tout comme la victid’actes de torture commis a I'étranger, une
telle prérogative ne pourra plus bénéficier auxiwies de crimes de guerre, crimes contre
’humanité ou génocide commis a I'étranger.

Quelles pourraient étre les raisons d’intérét générab, telles qu'admises par la
jurisprudence constitutionnelle, justifiant que Mstimes de crimes de guerre, de crimes
contre 'humanité ou de génocide n’'aient pas le m@eces au juge pénal que les victimes
d’actes de torture par exemple ?

Verrou 4 : Inversion du principe de complémentarité

 Le renversement du principe de complémentarité rete aux juridictions
nationales I'obligation que le Statut de Rome leua confiée de juger elles-mémes,
en priorité, les crimes internationaux.

Le texte adopté par le Sénat prévoit que les girahs frangaises ne pourront pas étre saisies
sans qu'ait été préalablement demandé a la Courlgémternationale de décliner
expressément sa compeétence, donnant ainsi préodedte Cour pour exercer des poursuites
contre les responsables de crimes contre 'hnumayditécide et crimes de guerre.

Or dans le systeme de justice pénale internatiasaledu Statut de Rome, le juge de droit
commun des crimes internationaux doit étre le juaf@na$.

Cette disposition est contraire aux articles 178&tlu Statut qui donnent aux juridictions des
Etats parties la priorité et la responsabilité deurpuivre les auteurs des crimes
internationaux, la CPI n’ayant compétence qu’endeadéfaillance des tribunaux nationaux

Pour qu'une affaire soit jugée recevable deva@iHj il faut que la Cour détermine que I'Etat
mangue de volonté ou est dans l'incapacité de maw@ablement a bien I'enquéte ou les
poursuites. Ce n'est donc que dans cette hypo#tieséte a la saisine de la CPI par un Etat
partie, par le Conseil de sécurité ou par le Peaaului-méme gropio moty que la CPI est
compétente.

Solliciter de la CPI qu'elle décline expressément sa compétengeour poursuivre la
personne suspectée de crimes internationaux seatrogur le territoire francais va donc a
'encontre du Statut de Rome.

6 voir Antonio Cassese et Mireille Delmas-Marty, Jigfbns nationales et crimes internationaux, PUG20

7 Il est & noter que la Cour pénale international@mifen ce point des tribunaux pénaux internatierealihoc pour I'ex-
Yougoslavie et pour le Rwanda, qui, créés par useluéon du Conseil de sécurité des Nations unieapgiication du
Chapitre VII de la Charte des Nations unies, ont ianguté sur les juridictions pénales nationalesjrpenquéter et
poursuivre les responsables des crimes de leur étemge.



